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Hgringssvar til
Strategisk helhedsplan for Arslev

Danmarks Naturfredningsforening i Aarhus (DN) fremsender hermed sine bemaerkninger til
forslag til helhedsplanlaegning for Arslev landsby og omrddet omkring denne.

Idet der jo endnu ikke foreligger egentlige planer for den konkrete udvikling af omradet, er der
primaert tale om overordnede betragtninger og kommentarer til visionerne, saerligt i relation til
helhedsplanens sakaldte Strategi 2, Landskabsbaseret Byudvikling.

Der henvises ligeledes til DN’s tidligere bemeerkninger ifm. debatoplaeg for byudvikling ved
Arslev, fordr 2020.

Baggrund og praemis

DN tager til efterretning, at kommunens befolkningstilvaekst fortsaetter, og anfsegter pa den
baggrund ikke behovet for plads til at Aarhus gradvist kan vokse sig stgrre og mere rummelig,
som by og som kommune. Det er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med at vi aktivt skal
fremme voksevarket. Men DN anerkender, at der er demografiske dynamikker, som vanske-
ligt kan vendes endsige afvises, og som det derfor i et vist omfang giver mening at imgde-
komme med Igbende byudvikling.

DN laegger sdledes til grund, at arealerne sydvest for Arslev er udpeget som perspektivarealer
i Kommuneplan 2017, og dermed for laengst er disponeret til fremtidig byudvikling. Med andre
ord synes helhedsplanen at vaere i overensstemmelse med den hidtidige overordnede kommu-
neplanlaegning, hvilket DN generelt og vedvarende efterspgrger. Praemissen for naerveerende
bemaerkninger er derfor ikke, om der bgr bygges i omradet, men snarere hvordan og hvor
meget. Det er i denne sammenhang DN'’s zerinde, at papege muligheder og begraensninger i
forhold til at skabe en attraktiv bydel, uden at kompromittere adalslandskabet og dets natur-
vaerdier. Faktisk anerkender DN muligheden for gennem helhedsplanlaegning at gge disse, for-
udsat at man iagttager de forngdne hensyn og planlaegger malrettet for gget natur og biodi-
versitet.

Vedr. beslutning om ingen konsekvensvurdering

DN tager kommunens beslutning om ikke at gennemfgre en Miljgvurdering og Habitatkonse-
kvensvurdering ifm. helhedsplanen for B\rslev, til efterretning. Det fremgar - som kommunens
begrundelse - at helhedsplanen ikke i sig selv vil have konsekvenser, idet den ikke planleegger
for konkrete aktiviteter, men alene udstikker visioner og strategiske retningslinjer for den
fremtidige udvikling af omradet. Det kan for sa vidt give mening, men indebaerer fglgeligt, at
kommende lokalplaner derimod meget vel kan forudsaette sadanne konsekvensvurderinger. DN
vil derfor forbeholde sig ret til ved en senere lejlighed at efterspgrge sadanne, hvis der skgn-
nes behov ifm. realisering af et konkret projekt.


https://aarhus.dn.dk/departments-media/25578/2020_0505_aarslevfaelled_bemaerkninger_dnaarhus.pdf

Aarhus Kommune har dog, som baggrund for ovenstdende beslutning, udarbejdet en Natura
2000 Vaesentlighedsvurdering, hvori man redeggr for den forventede negative pavirkning (eller
mangel pa samme) af arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget, dvs. indflydelse pa kon-
krete arter og levesteder indenfor Natura 2000-omradet. Skgnt nogen maske vil mene, at det
er en utilstreekkelig fremgangsmade, som savner en helhedsbetragtning af “naturen” som sa-
dan, sa er det dog den almindeligt anvendte og fagligt anerkendte made at foretage en sadan
vurdering pa. Rationalet bag fremgangsmaden er, at man ved vurdering af de udpegede (dvs.
truede og beskyttelsesvaerdige) arter og naturtyper, automatisk vil omfatte den gvrige natur
og de mere almindeligt forekommende arter/naturtyper.

DN finder derfor ikke umiddelbart anledning til at anfeegte hverken fremgangsmaden eller re-
sultatet af vurderingen, men forbeholder sig naturligvis ret til ved en senere lejlighed at for-
lange en egentlig miljg- og konsekvensvurdering af konkrete udviklingsprojekter.

Skibbyvej - eller ej?
Et springende punkt i debatten har vaeret — og er fortsat - den geografiske afgraensning af
helhedsplanen. Skal der, eller skal der ikke, bygges syd for Skibbyvej?

Som det fremgar ovenfor, erklaerer DN sig umiddelbart enig i Kommunens afvisning af at hel-
hedsplanen som den foreligger, skulle have en konkret negativ pavirkning pa natur og miljg.
Alligevel synes det evident, at jo laengere bebyggelsen traekkes tilbage fra sgen og dens naer-
meste omgivelser, des mindre vil oplevelsen af adalen pavirkes og des stgrre potentiale vil
bestd for en fremtidig udvidelse og styrkelse af den gkologiske forbindelse, som &dalen udggr
pa tvaers af kommunen.

Dog kan man med en vis rimelighed argumentere for, at Skibbyvej blot er en arbitrzert place-
ret linje gennem omradet, som alene i kraft af dens eksistens er blevet et handgribeligt refe-
rencepunkt i diskussionen om helhedsplanens udstraekning. Det interessante er maske derfor
snarere, hvor langt mod syd - og hvordan — man kan bygge, uden at forringe (men i stedet
forbedre?) de eksisterende forhold pa adalens nordlige skraninger.

Det er i den forbindelse veerd at notere sig, at der allerede i dag er bebygget syd for Skibbyvej
i stort set hele dens udstraekning indenfor helhedsplanen, samt at de @bne arealer umiddelbart
syd for bebyggelsen altovervejende er landbrugsarealer eller pa anden made arealer med ringe
naturveerdi, som ikke bidrager stort til biodiversiteten og i gvrigt er utilgeengelig for offentlig-
heden. Disse arealer rummer imidlertid et stort potentiale for udvidelse af den eksisterende,
beskyttede natur indenfor fredningen, hvilket ideelt set vil kunne fremmes gennem netop en
klog og visionaer helhedsplanlaegning for omradet.

DN er sdledes grundlaaggende optaget af, at helhedsplanen ikke forringer hverken den land-
skabelige oplevelse eller de konkrete naturvaerdier i adalen. Derimod ser vi gerne, at den om
muligt sigter p& en malrettet optimering af den eksisterende natur og en forlgsning af udvidel-
sespotentialet, herunder en gget tilgaengelighed. Derfor vil DN heller ikke veere kategorisk af-
visende overfor planlaagning, der paviseligt understgtter natur og biodiversitet pa de arealer
syd for Skibbyvej, som i dag er i landbrugsmaessig omdrift, ogsa selvom en sadan planlaegning
matte indebaere en vis udbygning p& de allerede i dag bebyggede matrikler syd for Skibbyvej.

Uanset, hvor man laegger linjen er det naturligvis afggrende, at man tilstraeber en harmonisk
overgang mellem bebyggelse og abent land, dels ved fastleeggelse af lav byggehgjde og dels
ved Igsninger med f.eks. begrgnning af tagflader og facader samt slgrende beplantning med
levende hegn og lign.

Fra vision til virkelighed

Bortset fra ovenstdende forbehold vedr. den geografiske afgraensning af helhedsplanen, er der
ikke umiddelbart mange af de formulerede visioner i helhedsplanen, som DN kan vare synder-
lig uenig i eller ikke kan bakke op om. Forudsat at man i gvrigt accepterer praemissen om ud-
vikling af omrédet, m@ man anerkende ambitionsniveauet og det udtrykkelige fokus pa natur-
hensyn og baeredygtighed i Helhedsplanen.



Det er imidlertid fgr set, at ambitigse udgangspunkter svaekkes og udvandes til uigenkendelig-
hed, nar slutproduktet star faerdigt. Derfor vil det i sidste ende veaere udslagsgivende for DN’s
holdning til udviklingen af Arslev, at der forbliver overensstemmelse mellem intentioner og
virkelighed, og at de grgnne Igsninger implementeres konsekvent og sa vidt muligt kompro-
mislgst. Det bgr veere muligt, pa dette tidlige tidspunkt i planleegningsfasen, at knaesaette for-
udseetningerne og stille eksplicitte krav til projektudviklere, og siden at fastholde dem, uden at
slaekke pa ambitionerne. Visionen bgr med andre ord veere lig med den virkelighed, som med
tiden materialiseres i det endelige udtryk. DN vil ngje vurdere fremtidige konkrete lokalplans-
projekter og opponere, safremt de efter vores opfattelse ikke opfylder intentionerne og mal-
saetningerne i helhedsplanen.

Monitorering af biodiversitet og klimapavirkning

DN ser frem til, at der laegges reelle natur- og klimahensyn til grund for byudviklingen, og at
helhedsplanen faktisk kan males pa sit positive aftryk. For at sikre dette, anbefaler DN, at der
helt bogstaveligt tilrettelaegges en Isbende monitering af sdvel biodiversitet som klimapavirk-
ning, saledes at man kan dokumentere effekten af de grgnne tiltag og anvende data til at
fremme og understgtte andre, fremtidige byudviklingsprojekter. Ligeledes bgr helhedsplanen
udstikke retningslinjer vedr. biodiversitetsfremmende beplantning, som skaerpes til bindende
krav i kommende lokalplaner. S&danne krav bgr ogsd rumme specifikke anvisninger til forvalt-
ning af de grgnne arealer, saledes at der sikres en vedvarende opretholdelse og Igbende for-
bedring af naturvaerdierne.

Biodiversitet

Det burde vaere overflgdigt, men DN finder det alligevel formalstjenligt at indskaerpe vaerdien
af eksisterende natur fremfor nyetableret, jf. “Brandmandens Lov”. Den biologiske vaerdi af
f.eks. traeer eller biotoper i bred forstand stiger proportionalt med deres alder og udstrakning.
Det er derfor afggrende, at man forbliver tro mod helhedsplanens erklaerede mal om at bevare
eksisterende levende hegn, soliteere tracer og smabevoksninger, i stedet for at feelde og plante
nyt.

Det kan i denne sammenhaeng veere relevant at fremhaave Lokalplan 1031 (Omdannelse af
Psykiatrisk Hospital i Risskov) som et eksempel p&, hvordan en konkret udpegning af beva-
ringsvaerdige traeer gjorde det muligt at forhindre et forsgg fra bygherre pd at omga bestem-
melserne og faelde treeerne imod lokalplanens intention.

DN er enig i, at man ved omlaegning af eksisterende landbrugsarealer til natur kan gge natur-
arealerne og potentielt styrke biodiversiteten (side 31). Siden helhedsplanen ikke redegar
naermere for finansiering af udviklingen af omradet, stdr det imidlertid uklart i hvilket omfang
denne ambition er fastlagt og finansieret pa matrikelniveau. Der m& p& baggrund af helheds-
planen herske en forventning om, at alle grunde der udbydes til byudvikling, omfattes af et
vilkdr om fuldstaendigt ophgr af landbrugsmaessig drift og afsaettelse af et vist areal til natur.

P& side 31 omtales behovet og muligheden for afgreesning af de lysdbne naturarealer i periferi-
en af helhedsplanen. En sadan driftsform ville dels kunne sikre en hensigtsmaessig forvaltning
af naturarealerne, men nok sa vigtig kunne indgad i en stgrre sammenhaeng med naturplejen i
det naerliggende beskyttede naturomrade.

Faktisk er den eksisterende afgraesning af naturarealerne indenfor Natura 2000-omradet i dag
steerkt udfordret af den fluktuerende vandstand over aret, som mange steder vanskeligggr
eller ligefrem forhindrer den optimale forvaltning og dermed opnaelse af malet om gunstig be-
varingsstatus. Med hgjere beliggende graesningsarealer nord for diget, ville der maske kunne
opnas mulighed for en sammenhaeng, saledes at kreaturer kan vandre op i baglandet ndr de
sgnaere arealer bliver for vade. Det kan ved hjeelp af ordentlig planlaegning sagtens lade sig
ggre, uden at forringe publikumsadgangen til diget, og det vil samtidig rumme mulighed for
inddragelse af lokalbefolkningen i graesningslaug el.lign.


https://dokument.plandata.dk/20_3220959_1498828025601.pdf
https://aarhus.dn.dk/nyheder/se-alle-nyheder/dn-aarhus-bidrager-til-bevarelsen-af-100-aarige-egetraeer/

Skovrejsning

DN anerkender relevansen af skovrejsning (side 32) i en reekke sammenhaange og i naervae-
rende sammenhaang primeert af rekreative og visuelt afskeermende grunde. Men den evige
standardbegrundelse om skovrejsning som middel til grundvandsbeskyttelse, kalder lige pa en
preecisering. Det er naturligvis sandt, at skovrejsning beskytter grundvandet imod forurening
fra pesticider, men det kan alene tilskrives den omstaendighed at tidligere landbrugsjord udta-
ges til formalet. Det er sdledes ophgret af landbrugsdriften og ikke selve skoven, der medfgrer
beskyttelsen, og man kan derfor helt principielt argumentere for, at tidligere landbrugsarealer
blot kan udlaegges til successiv naturudvikling, uden aktiv traeplantning. Derved vil man ud-
over en konkret besparelse, alt andet lige opnd den samme grundvandsbeskyttelse (forudsat
at arealet forbliver udtaget) og en mere naturligt varieret og dermed biodivers mosaik af skov
og lysaben natur. Nar det er sagt, kan der naturligvis vaere andre valide argumenter for aktiv
skovrejsning, herunder et gnske om malrettet at fremme en skovbevoksning til temmerhgst,
til visuel afskaermning, til rekreative formal eller/og til kulstofbinding.

Konkrete opmarksomhedspunkter

DN lzegger til grund for sin vurdering, at helhedsplanen udelukkende planlaagger for arealer
udenfor den eksisterende fredning og det udpegede Natura 2000-omrade. Derfor vil vi i sagens
natur ogsa forholde os anderledes kritisk til evt. afledte effekter af planen, som matte bergre
forhold indenfor fredningen eller Natura 2000-omradet, og som ikke har et mélrettet biodiver-
sitetsfremmende sigte. Det gaelder ogsa udvidelse af stiforlgb (herunder evt. hard befaestning)
samt en veaesentlig aendring i omfang og karakter af de aktiviteter, som vil kunne fglge at en
gget adgang til de sgnaere arealer.

Der peges i Helhedsplanen (side 33) p& muligheden for at anlaagge et rekreativt stiforlgb langs
Lyngbygard A, med mulig forbindelse til Harlev. Mens DN som udgangspunkt billiger gget of-
fentlig adgang til det &bne land, ggr vi dog opmaerksom pa at netop denne straekning i dag er
utilgeengelig og dermed ogsa henligger relativt uforstyrret af publikum. Det gavner dyrelivet,
herunder ynglende isfugl og formentlig ogsd odder. Disse forhold bgr belyses grundigt ifm. en
fremtidig lokalplan, og et evt. stiforlgb laegges i en sddan afstand fra vandlgbet at dets hidtidi-
ge tilstand ikke kompromitteres.

Med venlig hilsen
Sebastian Jonshgj, formand



