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Hgaringssvar ifm. Forslag til Kommuneplan 2017

INDLEDNING OG GENERELLE BEMARKNINGER

Indledningsvis bifalder Danmarks Naturfredningsforening (DN) Aarhus Kommunes
erklerede gnske om en grgnnere og mere bare y%;tig by. Og ikke bare grgnnere i
overfart betydning, men helt konkret pa gade- og lokalitetsniveau. Naturen og de
mangfoldige kvaliteter den rummer — ogsa for mennesker — er et centralt integreret
element i begrebet Liveability, og bar derfor helt naturligt prioriteres hgjt i bestreebel-
serne pa at realisere begrebet i aarhusianernes hverdag. Det galder isr i de situatio-
ner, hvor gnsket om vakst og udvikling risikerer at kompromittere hensynet til eksi-
sterende og ofte uerstattelige naturvardier. Her er det DN’s hab, at man vil vare tro
mod intentionerne, og anleegge et langsigtet perspektiv med plads til forandring, men
under hensyntagen til det bestaende.

Overordnet finder vi, at ”Forslag til Kommuneplan 2017 - Hovedstrukturen” pa en
overskuelig made giver et godt overblik over de udviklingspotentialer og udfordrin-
ger, som kommuneplanen skal varetage. Planen rummer saledes mange gode hen-
sigtserkleeringer og retningslinjer og kan dermed blive et godt veerktej for den videre
konkrete planlaegning.

DN anerkender, at en af kommunens helt store udfordring og en central praemis for
KP 2017 er vaeksten pa 4-5.000 nye borgere om aret. Men for os er det helt afggren-
de, at pladsen findes, uden det kompromitterer landskabet og naturveerdierne.

DN anerkender endvidere, at der i en 12-arig periode kan vere behov for justeringer
af KP i form af KP-tilleeg, hvis helt nye og uforudsigelige behov og gnsker opstar.
Men vi har meget sveert ved at acceptere, at kommunen, allerede inden planen over-
hovedet sattes til debat, tydeligt understreger, at ”der skal veere mulighed for at
spreenge rammerne, nar der dukker et projekt op med en helt saerlingod kvalitet”
(Planchef Niels-Peter Mohr i Arhus Stiftstidende d 02.04.17). KP skal veere et kata-
log, hvor borgerne kan se savel begransningerne som fremtidsmulighederne for
kommunen, ikke et ’tag-selv-bord” for projektmagere. De "helt seerlig gode kvalite-
ter” ma henvises til de arealudlaeg, der i ganske stort omfang fremgar af savel den
tidligere som denne plan.

Hvert kapitel i Kommuneplan 2013 sluttede med et afsnit om malseatninger efterfulgt
af retningslinjer. I KP 2017 er malsatningerne udeladt! Dem ser vi gerne genindfart
0g pa en made, sa de gares malbare o? dermed kan evalueres.

Retningslinjerne, der afslutter hvert afsnit, er ofte formuleret i meget vage og upreeci-
se vendinger. F.eks. rummer de 9 retningslinjer under ”Sammenhang mellem natur-
omrader” (s.155-56) hele 8 gange brug af ordet ’ber”, og “’skal” blot en enkelt gang



og her med tilfajelsen i videst muligt omfang”. Sddanne formuleringer er simpelthen
for uforpligtigende.

De falgende bemaerkninger relaterer sig alene til Hovedstrukturen i KP 2017, og prio-
riterer de temaer/overskrifter, som vi i DN har de bedste faglige forudsatninger for at
vurdere og kommentere. | gvrigt har vi ved tidligere lejlighed haft muli%]hed or at
afgive bemearkninger til miljgforhold som f.eks. VE-infrastruktur, Affaldsstrategi og
Mobilitet/Trafik. Vi vil saledes her vaegte de natur- og landskabsrelaterede forhold,
der behandles i Hovedstrukturen.

DE BYNARE LANDSKABER OG SKOVENE / EN GRGNNERE BY MED
MERE BLAT (s. 45-52):

Riis Skov og Havreballe Skov er pa kortet s. 44 "Bynere landskaber og skovene”
betegnet som ”Skov”, men pa kortet s. 48 ”En grennere by med mere blat” betegnes
de samme 2 skove som ”Byparker og grenne omrader”. Vi savner en forklaring pa,
hvorfor de to skove tildeles forskellige betegnelser.

Mange gamle erhvervsomrader har med tiden givetgrobund for unikke og specielle
naturelementer af hgj bevaringsveerdi. Arealerne ved Godsbanegarden er et godt ek-
sempel herpa. Vi foreslar derfor, at der pa s. 51 tilfgjes falgende nye retningslinje:
Nar tidligere erhvervsomrader omdannes til blandet by, skal man tage udgangspunkt
i de eksisterende naturverdier, der ofte er opstaet pa eller omkring arealerne, inden
man i stedet etablerer nyt.

FORBUNDET PA TVARS (s. 53-54):

Der er et kort over rekreative cykelruter, men der er ikke et tilsvarende kort over de
vaesentligste vandrestier; det savner vi.

Retningslinjerne mangler dynamik. Der star f.eks. ”Der er udpeget et rekreativt stiru-
tenet”, men hvad med fremtiden? I Friluftsplanen anferes under retningslinjer (s. 13)
bl.a. ”Det eksisterende stinet skal udbyg?es, og der skal skabes nye sammenhange
mellem naturomrader, udsigtspunkter 0.I.” Det er da en langt bedre malsetning! Alle
retningslinjerne fra Friluftsi:)lanen kunne i gvrigt overfares til KP 2017, eller der kun-
nei detfmi_ndste henvises til Friluftsplanens retningslinjer som gaeldende ved de rele-
vante afsnit.

DET VISUELLE MILJZ / BYUDVIKLING (s. 59-72):

DN anerkender behovet for byforteetning og i den forbindelse etablering af hgjhuse,
idet udnyttelsen af den lodrette dimension alt andet lige begraenser inddragelse af nyt
land i det horisontale. Men samtidig hedder det blot om de samme omrader, at de
grenne arealer/friarealerne ikke ma indskraenkes. Det er efter vores mening ikke til-
straekkeligt, hvis kvaliteten i den forteettede by skal opretholdes. Der er behov for, at
der skaffes yderligere friarealer

FALLES OM PLADSEN (s. 63-68):

Et helt specielt byudviklingsomrade er Aarhus @, som i hgj grad mangler et grgnt
opholdsareal. Pa grund af netop dette omrades helt sarlige karakter og placering kun-
ne det berettige til et saerskilt afsnit under “Faelles om pladsen”. Arhus Stiftstidende d.
18.04.17 bragte en kronik med overskriften: ”Giv Aarhus en havnepark og et museum
I stedet for mere byggeri pd havnen”. DN mener, at flere af intentionerne 1 denne
kronik fortjener en naermere vurdering i forbindelse med KP 2017.



BYV/AKST | PRIORITEREDE AKSER (s. 73-76)

Ikke helt sjeeldent praesenteres offentligheden og kommunen for “en god id¢”, som
gar fuldstendig pa tveers af al overordnet planlegning, og som skaber utryghed ikke
m_indsl,t for de nzermest boende. For at imgdega dette, foreslar vi fglgende nye ret-
ningslinje:

Nye byudviklingsomrader mé farst udleegges og tages i brug, nar de allerede udlagte
perspektivarealer er udnyttet.

BYUDVIKLING PA BAR MARK (s. 81-82)

Store sammenhangende ubebyggede omrader med gode forbindelsesmuligheder
(korridorer) til sterre naturomrader og fredede omrader har for os hgj prioritet. DN
ma derfor tage forbehold overfor planerne om at etablere en ny storlandsby syd for
Ringvej 2 ved Nordlige Bjergevej, idet omradet udgaer en del af Holme-Bjerge-
omradet, der siden fredningerne af Holme-Bjerge er blevet friholdt for byudvikling
efter et af kommunen givet tilsagn til Overfredningsnavnet.

KLIMATILPASNING / LAVBUNDSAREALER (s. 127-130)

DN statter til fulde initiativerne vedragrende klimatilpasning herunder etablering af
nye vadomrader, men det er vigtigt i forbindelse med udpegningen, at ogsa eventuelle
negative effekter pa naturen indgar i overvejelserne, f.eks. skal betingelserne for ar-
redernes vandring medtages i beslutningsgrundlaget.

OM)RADER MED SARLIGE NATURBESKYTTELSESINTERESSER (s. 151-
154):

Biodiversitet eller - som kommunen betegner det her - biologisk mangfoldighed har
for lidt plads i retningslinjerne. Med det tab af netop biologisk mangfoldighed, som vi
til stadighed er vidne til, skal det efter vores mening have en mere central placering
og direkte indga i retningslinjerne (ogsa under flere af de andre afsnit). Retningslinje
160 kunne saledes med fordel erstattes med formuleringen fra Naturkvalitetsplanen,
hvor der star:

”’Naturen og den biologiske mangfoldiPhed skal indga som et styrkende element i
kommunens planlegning, for eksempel for nye boligomrader, klimatilpasning, granne
omrader og friluftslivet”

(og her star der faktisk skal og ikke bgr!).

Med venlig hilsen

Sebastian Jonshgj, formand og Seren Hgjager



