LOKALAFDELINGEN I AARHUS KOMMUNE
Formand: Sebastian Jonshgj .
Telefon: 6160 3401

_Mail- Danmarks
E-Mail: aarhus@dn.dk Naturfredningsforening

Aarhus d. 27. maj 2024
Til
Trafikstyrelsen
Journal nr. 2021-000267

Horingssvar til Horing af supplerende miljo-
konsekvensrapport for udvidelse af Aarhus
Havn

Danmarks Naturfredningsforening (DN) i Aarhus gnsker hermed at kommentere pa
den supplerende miljgkonsekvensrapport for udvidelse af Aarhus Havn.

Rapporten bergrer en raekke emner, som ikke er omfattet af Trafikstyrelsens hgring af
rapporten. Det skal imidlertid ikke afholde DN fra et kommentere pa dem, idet vi an-
tager at hgringsbemaerkningerne uundgaeligt vil indga i debatten om havneudvidelsen
og saledes ogsa veere genstand for opmaerksomhed fra projektejer, de beslutnings-
dygtige politikere og andre relevante aktgrer.

Skagnt DN anerkender, at projekteringen af havneudvidelsen har sggt at tage hgjde for
en raekke af de kritikpunkter som er blevet rejst ifm. de hidtidige hgringsprocesser, er
vi af den opfattelse, at havneudvidelsen rummer en reekke problematiske implikatio-
ner for natur, miljg og klima, som fortsat ikke er adresseret fyldestggrende i den sup-
plerende miljgkonsekvensrapport.

Baggrund

DN Aarhus har opmaerksomt fulgt processen for planlaegning af en udvidelse af Aarhus
Havn, kaldet Yderhavnen. Saledes afgav vi d. 31. januar 2020 et hgringssvar til det
farste Debatoplaeg for udvidelse af Aarhus Havn, hvori vi indledningsvis formulerede
en grundleeggende kritik af projektet og derpd pegede pa konkrete problemstillinger
og fremhaevede opmaerksomhedspunkter, som burde iagttages, safremt en realisering
trods alt matte blive vedtaget og gennemfart.

Ligeledes afgav DN Aarhus d. 3. marts 2022 et opfglgende hgringssvar ifm. Forslag til
lokalplan nr. 1163 - udvidelse af Aarhus havn samt Miljgkonsekvensvurdering - udvi-
delse af Aarhus havn (yderhavnen), hvori vi fastholdt og nuancerede vores kritik af
projektets forventelige konsekvenser for iseer havmiljg, —natur og klima.

Endelig har DN Aarhus, bistdet af DN’s Sekretariat, d. 7. september 2023 paklaget
Lokalplan nr. 1163 - Udvidelse af Aarhus Havn og Kommuneplantillaeg nr. 110 til
Kommuneplan 2017, samt den tilhorende miljorapport til Planklagenaevnet, med hen-
visning til, at vedtagelsen af planerne og miljgvurderingen efter DN’s opfattelse ikke
opfylder kravene i Planloven, Planhabitatbekendtggrelsen og i Miljgvurderingsloven.
Planklagenaevnet har d.d. endnu ikke truffet afggrelse i sagen.


https://aarhus.dn.dk/departments-media/25026/20200131_havneudvidelse_bemaerkninger_dn.pdf
https://aarhus.dn.dk/departments-media/30082/20220303_havneudvidelse_hoeringssvar_dnaarhus_endelig.pdf
https://aarhus.dn.dk/departments-media/33194/dn-klage-over-lp-kpt-og-mv-for-udvidelse-af-aarhus-havn.pdf

Indvinding af rastoffer ved Moselgrund

Uanset, hvor prisveerdigt det matte vaere at man angiveligt har reduceret behovet for
marint indvundne, jomfruelige rastoffer til 6 mio. m3 ud af den samlede pdkreevede
maengde pa 18 mio. m3, sa andrer det ikke ved, at der fortsat er tale om ganske be-
tragtelige maengder rastoffer, som gnskes indvundet i et velfungerende undersgisk
gkosystem. DN har tidligere fremfgrt folgende kritiske vurdering af réstofindvinding
ved Moselgrund:

Undersgisk rdstofindvinding medfarer stedvist en gdeleeggende omkalfatring af hav-
bunden, der ikke blot fierner eksisterende naturveerdier, men ogs§ forringer forud-
saetningerne for fremtidige, fordi stram- og bundforhold aendres radikalt.

Af haringsmaterialet fremg8r behov for indvinding af op mod 6 mio. m3 sand p§ Mo-
selgrund nordgst for Samsg. Det vil forventeligt medfgre en dramatisk modificering af
det konkrete omr8de, idet der generelt ikke kan suges rdstof pd havet uden at det gar
ud over bundfaunaen i indvindingsperioden og noget tid efterfolgende, med en over-
vejende sandsynlighed for at den aendres permanent.

Sandbanken ved Moselgrund beskrives i Miljoundersggelsesrapporten (Rambgll 2021)
i sin helhed som varieret og produktivt med en del spredte sten og h8rdere bundtyper
i kanterne med fine algebevoksninger og gode generelle livsbetingelser for§rsaget af
et godt vandskifte. Banken er s8ledes formodentlig ganske produktiv og som folge
deraf af betydelig vaerdi som fadesggningslokalitet for den tilbageveerende fiskefauna i
omrédet.

I gvrigt er det vaerd at bemaerke, at Moselgrund ligger p8 havdybder mellem 8 og 20
meter. Det indebeerer efter DN’s vurdering en risiko for, at den massive rdstofindvin-
ding vil seenke havbunden s§ meget, at omrddet bringes ned under springlaget (som
kan vaere et (sommer-)temperatur-springlag og/eller et salt-springlag, som er mere
vedvarende, men ofte brydes af hdrdt vejr i vinterm8nederne). Det vil medfgre en
placering af havbunden i et nyt gkologisk regime med mere salt, ofte mindre ilt og
0ogsd mindre lys. Det vil potentielt indebaere vaesentlige forringelser af eksisterende
biotoper og skabe markant forandrede livsbetingelser for plante- og dyreliv. Denne
problematik overser rapporten, eller undlader i hvert fald at beskrive.

DN fastholder ovenstdende vurdering, og finder det ikke godtgjort at havneudvidelsen
retfaerdigger det gnskede indgreb i det marine gkosystem ved Moselgrund. Evt. tilve-
jebringelse af fyldmateriale til havneudvidelsen bgr i stedet ske i teettere koordinering
med samtidige anleegsprojekter pa landjorden, eller i hgjere grad ved anvendelse af
det overskudsmateriale fra uddybningen af projektarealet, som gnskes klappet andet-
steds.

Klapning af overskudsmateriale (op til 400.000 m?3)

DN finder generelt, at metoden med klapning sa vidt muligt bgr undgas, idet den uan-
set klapningslokalitet modarbejder de ngdvendige indsatser for et forbedret havmilja.
DN savner detaljeret kendskab til klappladsen ved Yderflak, men henviser under alle
omstaendigheder til ovenstaende pointe om at finde anvendelse for overskudsmateria-
let ifm. selve havneudvidelsen. En evt. fordyrelse af projektet betragter DN ikke som
en legitim begrundelse for at lade veere, idet det i sidste ende beror pa en politisk pri-
oritering.



Forurenet materiale

Ifm. indbygning af forurenet materiale i havneudvidelsen (uanset omfang) vil der vee-
re en potentiel risiko for fremtidig udsivning. Miljgkonsekvensrapporten naevner celle-
inddeling med forurenet jord inderst og uforurenet/let forurenet yderst, men DN sav-
ner uddybende omtale af og intentioner om egentlige barrierer, membraner, om-
fangsdraen til opsamling af forurenet perkolat mv.

Spildevand og overfladevand

Da der ved en realisering af havneudvidelsen pataenkes oplag i tankanleeg mv. pa dele
af havnearealet - samt tankvognstransport til og fra disse - bgr der planlaegges mod
stgrre risiko for alvorlige spild, som ikke handteres tilstraekkeligt med sandfang og
olieudskillere, men kraever egentlige opsamlingsarealer, der kan rumme indhold af de
stgrste tanke etc. En del af dette skal naturligvis handteres ved miljggodkendelser af
de konkrete anlaeg, men rettidige overvejelser og vurderinger bgr indgd allerede nu.

Havmiljgpavirkning generelt

Det kan haevdes, at havneudvidelsen - herunder den fysiske klapning og rastofindvin-
ding - ikke har naevnevaerdige, konkrete konsekvenser for havmiljget og —naturen.
DN finder imidlertid, at det er et generelt problem, at der i alt for ringe omfang tages
hgjde for de kumulative effekter af talrige anlaegsprOJekter som ikke bare hver isaer
men i forening udggr et massivt gget pres pa vore marine gkosystemer i de danske
farvande.

Sdledes bidrager udvidelsen af Aarhus Havn til summen af disse negative pavirknin-
ger, og bgr derfor vurderes i en stgrre kontekst og pa baggrund af de samlede pres-
faktorer.

Supplerende betragtninger

Afslutningsvis bemaerker DN, at der i den seneste tid gentagne gange er blevet stillet
spgrgsmalstegn ved det reelle behov for den projekterede havneudvidelse, idet visse
af de oprindelige forudsaetninger ikke ngdvendigvis er de samme i dag. Skgnt man i
lyset af de stadigt mere overhaangende natur- og ressourceudfordringer med rimelig-
hed kan betvivle de vaekstprognoser som ligger til grund for behovsanalysen, er der
fra forskelligt hold blevet fremfgrt alternative lgsningsforslag til et evt. gget kapaci-
tetsbehov. Disse fortjener at blive afsggt grundigt og serigst. Og endelig indvendes
det, med reference til videnskabelige konklusioner, at den stadigt mere presserende
klimaudfordring i sig selv taler imod et anlaegsprojekt af denne kaliber.

Disse mange forhold, kombineret med de konkrete, ulgste miljgproblematikker, foran-
lediger saledes DN til at anbefale en politisk revurdering af behovet for den samlede
udvidelse af Aarhus Havn.
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