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Bemaerkninger til Udviklingsplan for Pier 3

Danmarks Naturfredningsforening i Aarhus (DN) takker for muligheden for at kommentere pa
planerne for den fremtidige udvikling af Pier 3 pa Aarhus @. Vi har tidligere afgivet bemaerk-
ninger til Visionsplan for byrum og forbindelser pd Aarhus @, og betragter naervaerende
hgringssvar som en naturlig forleengelse af disse.

Indledningsvis vil DN gerne kvittere for det lidt atypiske hgringsmateriale. Sdledes bestar selve
Udviklingsplanen af en skriftlig fremstilling i (vel)skrevet prosa, suppleret af en omfattende
Klimastrategi samt diverse mere traditionelle dokumenter med kort og visualiseringer. Det kan
synes som et vovet greb, s konsekvent at afvige fra geengs praksis, men det lykkes forblgf-
fende godt, pa den made at udfolde de bagvedliggende overvejelser og oversaette de arkitek-
turfaglige termer til hverdagssprog og -billeder, som vi andre kan forsta. Det styrker alt andet
lige visionen ndr der argumenteres indgdende for de enkelte delelementer, og nar de forskelli-
ge til- og fravalg belyses og begrundes; s& kan man i gvrigt vaere enig eller ej, men efterlades
ikke i tvivl om planleeggers intentioner og bevasggrunde.

Overordnede principper og gode intentioner

Helt overordnet glaeder DN sig over, at man med udviklingen af Pier 3 har valgt en grundlaeg-
gende anderledes strategi end man lagde til grund for fagrste etape af udviklingen af Aarhus @
pa Pier 4. Praemissen om arkitektonisk samspil pa tveers af bydelen og pa tveers af de enkelte
byggerier, og sammenhangen med den gvrige by, er afggrende for en vellykket afslutning pa
naesten to artiers forvandling af de bynaere havnearealer.

Grundstrukturen med et klassisk karré-byggeri sikrer god udnyttelse af pladsen, skaber rare
og imgdekommende beboelsesmiljger og harmonerer godt med de naerliggende bydele pd
Trgjborg og Ngrre Stenbro.

Og endelig prioriteres grgnne opholdsrum og fysiske overgange mellem det bl og gra markant
hgjere end tidligere (skgnt ikke ngdvendigvis hgjt nok!).

Det er ogsa lovende at konstatere, hvorledes baeredygtighed, biodiversitet og klimahensyn er
gennemgaende temaer, og hvordan det konkretiseres i (forslag til) Igsninger som peger i ret-
ning af en moderne by anno 2025+. Kunsten bliver at na i mal!

Kort sagt finder DN, at der p& mange mader laegges op til en reel helhedsplanlaegning som
sandsynligggr et vellykket slutprodukt.

Bygninger

Nar det er sagt, tilslutter DN Aarhus sig i hovedtraekkene Feellesrddet for Aarhus @’s alternati-
ve forslag til udvikling af Pier 3. Szerligt i spgrgsmalet om bebyggelsesprocenten peger vi pa et
reduceret antal karréer og feerre boligkvadratmeter. Saledes kan et stgrre omrade centralt
omkring Lodsvigen friholdes som et grgnt, abent byrum med mulighed for ophold, aktiviteter
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og udsyn, savel for de lokalt bosiddende, som for resten af byens indbyggere og gaester ude-
fra.

Begrundet i et baeredygtighedshensyn foreslar Udviklingsplanen, at de to eksisterende byg-
ninger Pakhus 77 og Shippinghuset bevares og integreres i det fremtidige bybillede. DN hylder
grundlaeggende ideen om at levetidsforlaenge og klimaoptimere eksisterende byggeri, og finder
derfor forslaget sympatisk. Hvis blot ikke de omtalte byggerier - subjektivt betragtet - var s
ualmindeligt grimme! Desuden vanskeligggr Pakhus 77 umiddelbart realiseringen af et muligt
nyt Naturhistorisk Museum, med mindre det - som beskrevet i Fallesradets alternativ - sgges
integreret i en omfattende modificering af det eksisterende pakhusbyggeri.

Naturhistorisk Museum

Netop et nyt naturhistorisk museum pa Pier 3 savnes omtalt i Udviklingsplanen. Ideen har af
flere omgange veaeret italesat og visualiseret, og det eksisterende naturhistoriske museum i
Universitetsparken har tilkendegivet en klar interesse og fundet politisk opbakning, ska@nt fi-
nansieringen endnu ikke er tilvejebragt. En prominent placering pd Aarhus @, taet pa havet og
et potentielt stgrre publikum, rummer spaendende perspektiver for en moderne og naturneer
formidling af den bl3 biodiversitet og den vilde naturs sameksistens med mennesket.

Infrastruktur

DN finder det bemeerkelsesvaerdigt, hvorledes Letbanens eksisterende stop ved @stbanetorvet
tales op, naermest som en ny vaerdi for bydelen, i et tvivilsomt forsgg pa at fjerne fokus fra den
omstaendighed, at Letbanen ikke fgres ud pa selve Aarhus @, som oprindeligt planlagt. DN an-
erkender, at dette forhold beror pa en - omend beklagelig - politisk beslutning, som dog med
tiden forhdbentlig kan omggres, saledes at den oprindeligt planlagte linjefgring ad Bernhard
Jensens Boulevard kan realiseres og Aarhus @ dermed reelt letbanebetjenes.

Dette scenarie vil imidlertid forudsaette, at Bernhard Jensens Boulevard bevarer sin eksiste-
rende bredde og at pladsen til et letbane-tracé opretholdes, hvorfor den foresldede indsnaev-
ring og etablering af en handelsgade med lav bebyggelse vil vaere uhensigtsmaessig og bgr
forkastes. Der er vel desuden ret beset ikke noget der forhindrer butikker langs en boulevard,
fremfor en egentlig sdkaldt handelsgade, hvor de forretningsdrivende alligevel ma opgive og
overgive sig til generiske og identitetslgse butiksksedefranchises, som det ses andre steder?!

Endelig vil den bredde boulevard (som ikke ngdvendigvis er ensbetydende med brede kgreba-
ner) ogsa i hgjere grad understgtte muligheden for begrgnning af det lange hovedstrgg pa
Aarhus @.

Broer over havnebassiner - og marin biodiversitet

DN har ingen staerke holdninger til forslaget om etablering af gang- og cykelbroer pa tveers af
Bassin 7 og 5. De vil 8benlyst forhindre kajanlgb af stgrre skibe eller sejlbdde, men spgrgsma-
let er vel om det i sig selv udggr et problem? Der vil fortsat veere adgang til havnebassinerne
for kajakker, robdde og mindre motorfartgjer, og man vil med broerne skabe udvidede forbin-
delseslinjer for fodgaengere og cyklister pa tvaers af Aarhus @ og gge naerheden til vandspejlet.

Bropillerne vil med det rette design kunne bidrage til den strukturelle variation under overfia-
den og dermed understgtte den marine biodiversitet. Saledes bgr der i givet fald indtaenkes
konkrete biodiversitetsfremmende tiltag i udformningen af fundamenter, materialevalg og
overfladestrukturer, samt i muligheden for etablering af biogene rev ved soklerne.

De hdrde, retlinjede kajkanter og dele af kanalen bgr, hvor det er muligt, brydes af skaeve
vinkler og varierende strukturer, der bdde skaber levesteder og mulighed for at betragte livet
under vandoverfladen ndr man faerdes langs vandet.

Grgnne omrader

DN billiger forslaget om en opgradering af de eksisterende grgnne omrader pa Aarhus @, her-
under ikke mindst pa Jette Tikgbs Plads. Pladsen fremstar i dag temmelig tilfeeldigt indrettet,
men har med sin kystvendte eksponering potentiale for et mere helhjertet mgde med bugten.

Det centrale parkomrade pa Pier 3 bgr som naevnt udvides pa bekostning af én til to karréer
(seerligt karréen umiddelbart sydgst for den skitserede bypark), saledes at det &bne rum bliver
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stgrre og vender sig helt ned imod den gstlige kajkant og vandet, men fortsat omsluttes af
skaermende bebyggelse pd de gvrige sider. Her vil der vaere mulighed for at skabe et stort
grgnt byrum med talrige muligheder for ophold og aktivitet OG med grundlag for en gget bio-
diversitet.

Endelig foresldr DN, at det grgnne islaet i bydelens parker, gdrdrum og gademiljger understgt-
tes af et baerende princip om at man fra alle boliger kan se direkte ud pa traeer eller anden

vegetation - hvis man da ikke kigger ud over vandet. Det indebzaerer bl.a. at der arbejdes mal-
bevidst med beplantning op ad facader og pa tagflader og f.eks. etablering af faelles taghaver.

Pier 2 - fra ruderat til ryddelighed

Der kan vaere mange gode grunde til at ville fremme naturen i byen, men uanset motivationen
sa ender en halvhjertet indsats oftest med primaert at tilgodese menneskets behov for rekrea-
tive opholdsrum. Naturen bliver i bedste fald et strengt kontrolleret biprodukt underlagt nogle
snaevre begraensninger i bade kvalitet og omfang. Og det er i grunden en skam, fordi det ur-
bane landskab faktisk rummer potentialer for varierede levesteder for en mangfoldighed af
arter - seerligt der, hvor vi mennesker er indstillet pa at afstd plads og lade sta til.

Man kan selvfglgelig altid diskutere (og det ggr man ogsa), hvorvidt det overhovedet bgr veere
en dedikeret opgave at indtaenke biodiversitet i byudvikling. Man kommer dog ikke uden om,
at byen rummer et stort biodiversitetsunderstgttende potentiale, idet arealerne i modsaetning
til det 3bne land eller skovene sjaeldent er genstand for produktionsinteresser. Bortset fra den
menneskelige forfaengelighed og intolerance, er der i byen ikke umiddelbart noget der forhin-
drer sameksistens med arter, som de fleste andre steder trues af vores intensive arealudnyt-
telse. Og deri bestar udfordringen, idet vi mennesker er virkelig forfaengelige og intolerante, og
virkelig darlige til at lade plads blive til overs.

Men faktum er, at den rigtig interessante og veerdifulde biodiversitet i byen typisk opstar der,
hvor vi ikke ggr os de store anstrengelser med at tilrettelaegge ordnede blomsterbede, vel-
trimmede greaesplaener eller nydeligt klippede buske. Biodiversiteten trives paradoksalt nok
bedst p& de arealer, der bliver tilovers, nar vi gennemfgrer en byudvikling, ogsd med i gvrigt
velplanlagte og velmente biodiversitetsinitiativer...!

Derfor bgr vi i forbindelse med udviklingen af Aarhus @ maske overveje, om vi visse steder
skal undlade at ggre noget - eller i hvert fald ikke ggre seaerligt meget? Uanset i hvilket omfang
Pier 2 forbliver ubebygget, sd ser DN gerne, at de abne arealer bevarer den interimistiske og
uplejede karakter og forbliver en oase for ngjsomme planter og andre skave eksistenser. Ru-
deratet er som landskabselement foranderligt og dynamisk, men forandringen bgr foregd pa
naturens pramisser og veere drevet af nysgerrighed og mulighed for at eksperimentere med
udtrykket.

Det er tankevaekkende, at “uplanlagte” omrader som f.eks. Godsbanen eller Refshalegen i Kg-
benhavn ofte fremhaeves af planlaaggere og politikere, som veerdifulde bymiljger med en saer-
lig atmosfaere som gger mangfoldigheden og forskelligheden. Men alligevel eksisterer de typisk
pa lant tid, som en forbigdende overgang fra relativ materiel unyttighed til intensiv nyttigge-
relse og profitmaksimering.

Pier 2, med dens ra charme, kreative miljger og grenne nyttehaver, befinder sig i dag pa dette
borgernaere, befriende stadie af improvisation og uplanlagt forandring, som udggr et urbant
frirum og en attraktion i sig selv, og som uundgaeligt vil lide under en malrettet og stringent
"opgradering” til en egentlig bypark.

Det ville saledes vaere en konsekvent og modig politisk beslutning, hvis man valgte at lade den
alternative 8nd og sjeel overleve pd stedet, uden at underlaegge den en kultivering til main-
stream urban metervare.

Klima og baeredygtighed

Begreberne klima og baeredygtighed optraeder i stigende grad som buzzwords i moderne pro-
jektbeskrivelser og udviklingsplaner. De balancerer imidlertid oftest pa kanten af greenwash og
synes mest af alt at tjene som figenblad for en vedvarende hgj klimabelastning og et umade-
holdent ressourceforbrug, som sjaeldent adresseres helhjertet i de konkrete entrepriser.



Derfor er det ganske bemaerkelsesvaerdigt at se en helhedsplan forholde sig sa forholdsvis
specifikt til klima, biodiversitet, baeredygtighed og ressourceforbrug, som tilfaeldet er med
denne.

Selve Udviklingsplanen ledsages saledes af en selvsteendig — og ganske omfattende -
Klimastrategi, som adresserer en raekke centrale udfordringer og anviser konkrete indsatser og
lgsningsforslag. Nogle er mere hdndgribelige end andre og noget forbliver lige lovligt abstrakt
og uforpligtende.

Men initiativet signalerer trods alt en - for sddanne planer - usaedvanligt uforbeholden erken-
delse af byudviklingens klima- og naturbelastning og en erklzeret vilje til at imgdega den med
reduktionstiltag, genanvendelseslgsninger og afveergeforanstaltninger.

Blandt de konkrete tiltag billiger DN f.eks. etableringen af et (uafhaengigt?) Klimaboard besta-
ende af relevante fagpersoner, som Igbende kan kontrollere og kvalificere savel de enkelte
byggerier som den samlede bydelsudvikling i et klima- og baeredygtighedsperspektiv og der-
med bidrage til malopfyldelse.

Forslaget om at arbejde med et ressourcehierarki, der skal prioritere ressourceanvendelsen
efter materialernes belastning af naturgrundlaget, er helt i tr&d med behovet for en mere cir-
kulzer gkonomi, hvor genanvendelse bliver omdrejningspunkt i ethvert nybyggeri. Det er stadig
en kompleks gvelse som udfordrer branchen og de geaengse forretnings- og finansieringsmodel-
ler, men s& meget desto mere grund til at arbejde for at det bliver en uomgaengelig preemis for
fremtidens baeredygtige bygge- og anlaegsprojekter - ogsa pa Aarhus @.

Ligeledes er det udmeaerket, at der afseettes gremaerkede midler i en Klimapulje, som bl.a. skal
bidrage til at kompensere for tab af biodiversitet, som udviklingsprojektet forarsager andet-
steds. Belgbet (25 mio.) er dog relativt beskedent i lyset af det samlede budget, og det bgr
vaere muligt at haeve ambitionsniveauet og afsaette en substantiel procentdel af anlaegsmidler-
ne til malrettede natur- og klimafremmende initiativer. DN noterer sig at noget lignende ogsa
naevnes som en ambition pa langere sigt.

Endelig er det ogsa positivt, at der foreslds inddragelse af de kommende beboere i bydelen,
sdledes at Klimastrategien forankres gennem lokalt engagement og medejerskab.

Udviklingsplanen fastslar sit hgje ambitionsniveau for Klimastrategien med folgende erklaering
(s. 9): Og endeligt er det en strategi, som skal kunne blive et inspirationseksempel for baere-
dygtig byudvikling i Aarhus.

Det er bestemt et vaerdigt succeskriterium, som potentielt vil kunne saette nye standarder, og
DN kvitterer i udgangspunktet for de gode intentioner og ser frem til realiseringen. Lakmus-
preven ma imidlertid bestd i, at de udmaerkede intentioner implementeres konkret i lokal- og
projektplaner og udmgntes i reelle CO,-reduktioner, ressourcebesparelser og biodiversitets-
fremmende tiltag.

Som det s8 udmaerket formuleres pa side 8 i Udviklingsplanen: Det afgarende er ikke, hvilke
ord der st8r i klimastrategien, men hvilke handlinger og forandringer, de forer til. Den slags
udsagn forpligter, hvis branchen vil fremsta trovaerdig i en grgnnere og mere baeredygtig frem-
tid.

Med venlig hilsen

P& vegne af bestyrelsen
Sebastian Jonshgj, formand



